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～・～・～・～・～・～・～・～・～・～・～・～

（午前１０時００分 開議）

～開 会 宣 告～

○議長（河合永充君） 開会に当たりまして一言ごあいさつ申し上げます。

各議員におかれましてはご参集をいただき、ここに９日目の議事が開会できま

すこと心から厚く御礼申し上げます。

なお、本日傍聴に来庁されました方には、本町議会に関心を持たれていますこ

とまことに喜ばしい限りであります。どうか傍聴の際は傍聴心得を熟読され、ご

協力いただきますようお願い申し上げます。

ただいまの出席議員は１５名で定足数に達しておりますので、これより本日の

会議を開きます。

議事日程は、会議規則第２１条の規定に基づき、皆様のお手元に配付してあり

ますので、よろしくご協力のほどお願い申し上げます。

それでは、議事に入ります。

～日程第１ 一般質問～

○議長（河合永充君） 日程第１、きのうに引き続き一般質問を続行します。

１６番、上田君の質問を許します。

１６番、上田君。

○１６番（上田 誠君） それでは、昨日に続きまして私の質問をさせていただきた

いと思います。

まず、２問目です。今回は、再生可能エネルギーの地産地消に向けた取り組み

をということで質問させていただきます。

皆さんご存じのようにもうじき１年になる。いろんなテレビでは特集番組を組

んでおりますが、東日本大震災で未曾有の大災害と東京電力の福島第一原子力発

電所の事故。これは今もなお解決の方向が方向が出てないというふうな状況であ

ります。

電力のエネルギーの課題があるわけなんですが、それを受けて国はエネルギー

源を多角化、安全を第一とするエネルギーの施策、または再生可能エネルギーへ

のシフト転換というのが方向性なり課題になっているかというふうに思います。

その推進を図る意味で、国のほうも再生可能エネルギーへのシフト転換をするた

めに、再生可能エネルギー特別措置法をことしの７月から施行する予定になって

おります。内容につていは、再生可能エネルギーを電力会社等がきちっとそれを
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補完する、買い取るとかそういうことをぜひしなさいというふうなことでその後

押しをするというふうな内容のものだというふうに聞いております。これはまさ

しく再生可能エネルギーの地産地消の取り組みを後押しするものだというふうに

思っております。

それで県も、一応新聞で県の施策が出ているんですが、その中にも再生能エネ

ルギー、小水力発電の導入を図りますよというふうな予算の配分が出ておりまし

た。それで県は、１市町１エネルギーを選んで、これは地域特性に合ったエネル

ギーを選んでその施策を展開してくださいというふうな形のものであります。

当永平寺町も２４年度の予算を見ますと、その予算が盛り込まれておるように

思います。永平寺町、いみじくも再生可能、２２年２月に、ちょうど震災になる

前ですが永平寺町地域新エネルギー・省エネルギービジョンというものを作成し

ております。これは県の指導、いろんな形の中から今後のエネルギーを考えよう

ということで策定しているわけですけれども、それがあります。それを内容的に

見ますと、やはり地域特性から考えられるそれぞれエネルギー、例えば太陽光で

あったり、風力であったり、水力であったり、バイオマス、そういうふうな形の

中から見出しなさいと。期待可裁量というんですか、これを見ますとそういうふ

うに書いてありますが、期待できるものを選んでというふうに書いてあります。

ちょっとひもとかせていただきました。いろんなエネルギーがあって、その中で

地域特性の中でどれが一番最良かというのが書いてあるわけです。

この中を見させていただきましたら、当永平寺町は太陽光と水力とそしてバイ

オマス、この３つが再生可能だねというふうな形でまとめてありました。

その中で県がどういう形を推し進めているかというのを見ました。その中にい

ろいろ書いてある新聞記事をちょっと読まさせてもらいました。その中をまとめ

ますと、県は今年度の予算として７，５５０万近くを充てております。これは小

水力発電福井に向けてであります。中山間地のほうの水路を利用してということ

で、県内で２カ所のモデル地区です。それから、農業用水での水路を県内４７カ

所というふうに見てありました。その例として、越前市の日野川水系の中でのや

つも載っておりました。

先ほど言いましたように１市町１エネルギーの再生可能ということで、先ほど

の町の指針の中に太陽光エネルギーとバイオマス、そして水力発電というのが挙

がっております。太陽光発電につきましては、まず公の機関からつけようという

ことで、それぞれの地区の小学校に太陽光発電がなっております。そして、方針
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の中にも今後はそれをほかの小学校とかに展開していきましょうということ。ま

た、永平寺町は各ご家庭の太陽光発電に対しても大きな助成を出している現状で

あります。そして、バイオマス、これは先般同僚議員のほうも質問ありましたが、

アブラギリという一つのバイオマス、普通バイオマスというとごみとかそういう

ものとかいろんなことを考えるんですが、当町は町の木でありますアブラギリを

利用してということで、一つの宣伝効果の中に含めているんじゃないか。また、

町民の方にその意識を持ってもらうということで、アブラギリを採用したんだろ

うというふうに思います。そして、小水力発電。これにことしは永平寺のほうも

見ようということで、後でもちょっと質問したいと思うんですが、小水力発電可

能性調査というのをひとつ予算に盛り込んでおります。それも後で聞きたいとい

うふうに思います。

そういうふうな形で、この冊子の中からはそれぞれの重点プロジェクトを３つ

選んでやっております。この中にも載っているんですが、ぱっと見て永平寺町、

上志比、永平寺、松岡地区も含めて地理的には非常に地域の中で持っております。

例えば九頭竜川水系の中にそれぞれ川ですね、一級河川、荒川、永平寺川、犀川、

河内川、南河内川、吉峰寺川、時能川、それから的川というふうな形でこの中に

は挙がっておりましたが、水量の豊富な川が流れている。ある面では小電力に対

しては非常に有利なところじゃないかというのが１点あります。そういうふうな

形。

また、農業用水では鳴鹿大堰のところに芝原用水、十郷用水がありますが、そ

ういう中で当町としてどういうふうな形で今後そういうふうな形を進めていくの

かという町の方針ですか、そういう方向性を含めて事業展開も含めてちょっとお

知らせいただければ幸いかと思います。

○議長（河合永充君） 環境課長。

○環境課長（勝見隆一君） 本町の新エネルギー対策につきましては、いろいろ今、

上田議員もおっしゃられますように新エネルギーといたしまして太陽光発電、ま

たアブラギリの活用、また小水力発電というふうなことを考えております。

その中でもエネルギーの導入の考え方といたしましては、エネルギーの導入に

つきましてはさまざまな形がございます。今までの電力業界の大規模な発電、ま

たこれから進むであろうメガソーラーのような形の発電もございます。本町では

それ以外の今普及、啓蒙しております太陽光発電、各世帯での太陽光発電も家庭

できる小さな発電でございますが、そういうことを普及させていこうと考えてお



－258－

ります。

それと小水力発電、これにつきましても大規模な発電は今まで電力業界がもう

開発しておりますので、それ以外の地域、団体でできるような小水力発電を導入

できないかということで進めたいと考えております。

以上でございます。

○議長（河合永充君） １６番、上田君。

○１６番（上田 誠君） ありがとうございます。

先般、昨年ですが、教育民生常任委員会で視察に参りました。その途中という

んですか、そういう小電力のそこを見よう。それは大震災の関係もあって再生可

能エネルギーの重要性の中から行きました。隣の県の石川の手取川水系、それか

ら富山県の庄川水系もあります。永平寺は九頭竜川ですが、手取川を見たんです

が、北陸電力さんも当然のようにやっています。しかし、そこの事務所、そこの

団体です。そこが発電をやっています。これは先ほど言いました農業用水の団体

も可能です。例えば、当町でいいますと九頭竜川の鳴鹿大堰のところのそれぞれ

の水系の中で農業用水をとっている大きなせき、そこからとっています。それも

北陸電力さんとのタイアップとかいろんなところとタイアップしながらやってい

るわけです。今回はパイプラインで埋めてしまいましたけれども、その中に本当

はできるとよかったんじゃないかなと思いますけれども、そういうふうな形であ

ります。そういう面は、ある面では国とかいろんなところとタイアップしないと

いけないというふうに思っております。

しかしながら、小電力の中で今課長の答弁もありましたが、地域、また集落で

取り組めるような小水力発電、ある面では地域の方々に見えるやつも非常に大事

かなと思います。当然、個人の太陽光も大事なんですが、それの推進が皆さんの

意識改革になるんじゃないかと思いますので、当年での予算の中に小水力発電可

能性調査というのがありますけれども、その具体的な内容についてお知らせいた

だきたいと思います。

○議長（河合永充君） 環境課長。

○環境課長（勝見隆一君） 平成２２年２月に策定をいたしました永平寺町地域新エ

ネルギー・省エネルギービジョンの中で、本町で自然エネルギーを活用したもの

といたしまして、本町に流れる河川などを利用しまして、河川につきましては水

量と落差が大きく課題となろうかと思いますが、それを見てみますと、本町につ

きましては水量と落差などから小水力発電として適地であろうということが挙げ



－259－

られております。

水力発電につきましては、先ほども申し上げましたが、電力事業者が経営する

大規模な発電もございますが、大きな発電ができる場所はほとんど開発されてお

りますので、本町が進める小水力発電は１０から３０キロワット程度のマイクロ

水力の規模で適地を調査したいと思っております。調査内容といたしましては、

まず水量と落差などの測量調査から発電量を算出をいたしまして、その発電量に

おける活用方法の検討、またその活用方法につきまして地元関係者との協議を踏

まえながら、例えば産業面、また観光面での利活用などが取り入れられないもの

かと考えておる次第でございます。

そのため、最小の設備投資での発電でともにまちづくりとしての活用など、電

力の地産地消を目指し、小水力発電の候補地を３カ所に絞りまして利活用方法や

発電設備の設定をするものでございます。

どうかよろしくお願いします。

○議長（河合永充君） １６番、上田君。

○１６番（上田 誠君） ありがとうございます。

今の課長の中に言葉があったと思うんですが、やはり初めはこれが一つの目玉、

観光も含めてＰＲになる。当永平寺町はそういう地形を利用してそういう小水力

発電に対していろんな対応をしていますよというのをやはり発信をしていくとい

うのは非常に大事かというふうに思います。

そういう意味で、私でしたら永平寺川ですけど、永平寺川の水系をぜひ調べて

いただいて、それぞれの地域でそうする。また、もっと発展すれば、各地域の中

に水路があります。たしかどこやったかにその水路に羽根みたいなやつをつけて

ご家庭でやっているような小さいやつもあるというふうに聞いています。そんな

のも含めて段階的、例えば永平寺ダムでしたら国とタイアップしないとだめです

よ。例えばいろんな永平寺川とかそんなのは当然県と関係ありますが、そういう

対応はこういう形ですよ。それから集落ではこういう対応ができますよというふ

うな形での一つのモデルじゃないですけどパターンをぜひつくっていただいて、

そういうふうな方向性を出していただければ幸いかと思います。

ぜひこういう面について大きな方向性ですね、当永平寺町を出して、それを全

国、地域にアピールすることが、いろんな形での観光とかそういうものの目玉に

なってくるんじゃないかと思いますので、ぜひご協力をお願いしたいと思います。

これで２問目の質問を終わりたいと思います。
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では、３問目です。

同僚議員、いろんな形で質問をしています。これは先般、大野のほうに指令卓

を見に行きまして、いろんな形で見ています。それから、前回の一般質問でもも

うそろそろというよりも、もう早急にその体制をしてほしいというふうな形で、

町長初め皆さんの答弁の中からそういう方向性がやや見えてきたかというふうに

思っております。

そこで、再度質問させていただきたいというふうに思います。

ことしの、さっき同僚議員の中でも中期の財政計画の中にも消防に対するそれ

ぞれの統合の事業に対しての一つの予算化されたもの、そういうふうな形に出て

いるかと思います。その中でやはり非常に重点を置かれるのは、当地域だけじゃ

なくて嶺北一体、消防行政という一つの大きな国レベルの中での一つの連係プレ

ーをとる無線のほうのデジタル無線の整備があるかと思います。そういうもの。

それから、当然その動くための中心となる指令卓も含めてのところですが、その

中で２点お聞きしたいと思います。

まず１点、デジタル無線の調査の結果内容ということですが、これはもう一応

終わっている形ですので、やはりその内容をどうやったんかなと。それは１カ所

中心に置くのがいいというのは聞いておりますけれども、そこらあたりもできた

ら次には書面等をまた、私たちにわかるようにひとつ図面の中でも説明を、今後

で結構ですのでお願いしたいということも含めて、調査の結果の内容をお聞かせ

いただきたい。

それから、当初から言われています統合に向けての庁舎の整備ということで、

一応長期財政計画には出ておりますけれども、再度それの方向性、例えばどうい

う形でいくのかというのも含めて今後の方向性がわかりましたらお示しいただき

たいというふうに思います。

○議長（河合永充君） 消防長。

○消防長（中村勘太郎君） まず初めに、デジタル無線の調査の結果内容につきまし

てというご質問です。それに答弁させていただきます。

消防救急デジタル無線の電波伝搬調査は終了しております。基本設計につきま

しては、県へ問い合わせましたところ、３月15日に契約の満了日となっておるの

で、まだ正式な業者からいただいてはおりませんが、協議会で承認を得てから、

年度内に各消防本部に提示するということは聞いております。

業者よりの正式回答ではないものの、基地局を中心部に配置したほうが電波状
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況及び費用面においても望ましいとらえ方とお聞きしております。

また、統合に向けた庁舎整備の方向性につきましてということですが、これは

先日も伊藤議員にもご質問があり答弁させていただきましたとおり、消防庁舎の

統合及び消防指令センター整備事業につきましても、ともに平成２５年度基本設

計を実施しまして、２６年度に実施設計、本工事と計画をしております。また、

平成２８年度、消防救急デジタル無線の運用開始に向け、議会とご相談をさせて

いただきながら、また町民の意見をお聞きしながら柔軟な形で取り組んでまいり

たいというふうに思っておるところで、まだ具体的な庁舎の形とか場所について

はまだ、今そこまで話はいっておりませんけれども、ひとつよろしくご理解いた

だきたいと思います。

○議長（河合永充君） １６番、上田君。

○１６番（上田 誠君） ありがとうございます。

消防問題、これは議会だけじゃなくて住民の方々も非常に関心を持っているこ

とでございます。ぜひともその内容を住民の方々にお知らせしながら、ご理解い

ただきながらぜひ進めていただきたいなというふうに思います。

私どものほうも消防というのは議員になるときにそういうふうな形をぜひいろ

んな形で町民の方々に訴えながら上がってきていることもあります。ぜひともそ

ういうことで、統合に向けて方向性を早くお示しいただきながら、２８年度の開

始に向けてやっていただきたいなというふうに思います。

いろいろ議員の方々の中にも、その方向性の中でこうしたらいいんじゃないだ

ろうか、ああしたらいいんじゃないだろうかとか、例えば庁舎なんかはこれを利

用したらどうだろうか、また新たに建てるべきじゃないだろうかとかいろんな考

えもありますので、ぜひそこらあたりをお示しいただきたいなというふうに思っ

て、私の質問を終わらさせていただきたいと思います。

ありがとうございました。

○議長（河合永充君） 次に、２番、滝波君の質問を許します。

２番、滝波君。

○２番（滝波登喜男君） 私からは、３点の質問をさせていただきます。道の駅も将

来負担になるのでは、２つ目に入札行政の改善を、３つ目に総合振興計画、実施

計画と中期財政計画についてということでありますが、最後の質問者になりまし

たので、非常に重複した質問ばっかりになっておりますので、重複を避けて質問

させていただきたいと思いますが、重複したら済みません。よろしくお願いいた
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します。

まず、道の駅についてでありますが、厳しい財政状況の中で新規事業、特に箱

物についてはその目的、必要性、そして期待する効果を明確にし、それに従って

どう事業展開をすべきかを考える必要性があると考えております。今、町が県と

協議している道の駅の目的、必要性、期待する効果とは何か。特に上志比地区温

泉施設横に設置したいということも踏まえての必要性あるいは期待する効果とい

うものを教えていただきたいなと思います。

○議長（河合永充君） 建設課長。

○建設課長（山下 誠君） まず、道の駅の必要性でございますが、まず道の駅を概

略的に申し上げさせていただきますと、道の駅は道路利用者への安全で快適な道

路交通環境の提供並びに地域の振興に大きく寄与することを目的に、道路の沿線

に駐車場やトイレなどの休憩機能、道路情報や地域に関する情報を発信する情報

発信機能、地域交流を促進する地域の連携機能の３つの機能をあわせ持つ施設で

ございます。これは今までにもご説明してきたところでございます。

次に、道の駅の必要性でございますが、町といたしましては特産品等の販売に

よる地域の活性化、観光の広域化に対する拠点づくり、交流の促進によるにぎわ

いを創出することが見込め、平成２２年度に国土交通省が行いました道路交通セ

ンサスの結果、一般国道４１６号の１日交通量は１万３，５８１台の交通量がご

ざいます。永平寺町と奥越地域の間は休憩施設がなく、道の駅の空白地帯である

ことや、今ほど申し上げました健康福祉施設を活用した複合的な相乗効果も期待

できることなど必要な施設であると考えております。

以上でございます。

○議長（河合永充君） ２番、滝波君。

○２番（滝波登喜男君） 昨日の答弁の中のことを今までずっとおっしゃっていただ

いているわけですけれども、昨日の答弁の中でちょっと聞きたいことがあるんで

すが、地元上志比地区から要望が出ているというご発言と、それと商工会からも

要望が出ているということでありましたが、具体的に上志比地区のどういったと

ころから要望が出ているのか。あるいは商工会から例えば要望書等が出ているの

でしょうか。ちょっとお聞きします。

○議長（河合永充君） 建設課長。

○建設課長（山下 誠君） 上志比地区につきましては隣接しております大野島区か

らも出ております。商工会等につきましては、そういうようなお話を正式な文書
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ではいただいておりませんが、そういうような活性化を求めるお声が上がってお

ります。

以上でございます。

○議長（河合永充君） ２番、滝波君。

○２番（滝波登喜男君） 商工会からというのは定期的にやっている懇談会というん

ですか、ああいうところで出たんでしょうかね。

○議長（河合永充君） 松本町長。

○町長（松本文雄君） 商工会からのお話といいますのは今の懇談の場ではありませ

んけれども、道の駅というのはほとんどの人がわかっていますので、非常にこう

いうところに欲しいという考え方は至るところにあります。上志比のほうも壮年

会からもお話聞いていますし、今、大野島の話も聞きましたけれども、商工会の

皆さんからもそういうお話を聞きまして、特に活性化の目的にどうしても道の駅

をという話を聞いております。

○議長（河合永充君） ２番、滝波君。

○２番（滝波登喜男君） それじゃ、次に行きます。

施設の規模、建設費及び全体の維持管理費はどれくらいになるのかという。通

告でもさせてもらっているんですが、やっぱりこれ県との協議が終わってから明

らかになることなんでしょうか。大体の線をお話しいただくということはないで

すか。

○議長（河合永充君） 松本町長。

○町長（松本文雄君） きのうも申し上げましたように、今県とお話を進めておりま

すが、ほかのところも幾つも手を挙げておりますので、これは県が永平寺町を決

めるというのはまだ決まっておりません。これからです。

少し道の駅で申し上げますと、国道のところには直轄で国が道の駅をつくって

おりまして、市や町のところを国がつくっている道の駅もありますし、今の４１

６号は県の直轄といいますか県が管理している道路でありますので県が担当にな

ります。それから町村、市や町で独自に自分のところで市単独あるいは町単独で

つくっているところもあります。非常に効果が高いということでそういうことだ

と思います。

今申し上げましたように、例えばこの４１６号にしましても、永平寺町も今お

話を出しておりますし大野、勝山も出しておりまして、だから県は幾つもつくる

といことはなかなかできないので、恐らく何カ所かに絞ってくると思います。こ
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としは申し上げましたように鯖江市と越前町が採択を受けたということでありま

すので、今後どういう形で県との協議の中で例えば規模、規模といいますのは通

常は２０台以上ぐらいの車の台数が駐車できる場所を確保するとかということが

大きなあれなんですけれども、１００台のところもありますし７０台のところも

ありますし１９台とか３０台のところも今ありますので、そういう中で今事業費

のお話もありましたけれどもそういうことも出てきます。

ただ、その中で必要なということは、駐車場の土地とそれからトイレとか情報

発信機能あるいは観光の情報等いろいろなこともありますし、一つはこれまでの

９つを見ておりますと、やはり物産のそういうふうな施設というのがあります。

三国なんかの道の駅のやらをずっと見ていただいていると思いますが、非常に地

域の物産とかあるいは特産品とかそういうものが置いてありますし、これは規模

によって相当大きな、三国とか坂井町なんかは非常に大きな建物になっています

し、小さいコンパクトな建物もあります。そういうことですので、今後どういう

形でそういう事業費が算定されるかというのはこれからのところですので、今の

ところは幾らのものをつくるとかというのはまだこれからの話です。

維持管理なんかも、例えば電気料なんかは恐らく町が持つことになると思いま

すし、それからきのうも申し上げましたように物産の施設をつくりますと指定管

理者によってしていただくこともありますし、青年会がやっているところもあり

ますし、地元で請け負っているところもあります。いろいろな形がありますので、

直営もあるんですけれども、市とか町単独の直営もありますけれども、いろいろ

な形がこれから出てくると思います。そういうものを県と十分協議して、この道

の駅のまずはそこに入っていかなければならないということであります。

ただ、これも簡単にあした、あさってできる話ではありませんので、相当今か

らのお話ですと２６年とかそういうことになるのかなと思っていますので、今の

ところはそういうところなんです。

きのうもお話ししましたように、そういう県との協議の中で今後町としてはい

ろいろお話を聞いて、地域の活性化にもなりますしそういうふうなことがありま

すので、道の駅がこの４１６にはないということもありますのでどうしても欲し

いということでお話をしておりますが、今後、どういう形といいますか、どうい

う規模のものということもこれから出てくると思いますので、きのうも申し上げ

ましたようにその構想が決まってきましたら早く議会のほうへ示していきたい

と、そういうことを今考えております。
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全国的なことも今いろいろ調べておりまして、特におふろといいますかそうい

う施設との複合施設もありますので、そういうものが上志比地区にしますと健康

福祉施設との有機的な連携を考えていくことも非常に大事だと思っております

し、そういう機能を十分複合的に使っていくということも大事でありますし、そ

ういうことも含めて今いろいろな話を進めております。

全国的に見ておりまして、なかなか非常に活発なところとなかなかのところも

あるかと思うんですけれども、これからそれぞれの地域がいろいろな形で活性化

させるということであります。

きのうも幾つも物産のそういうふうなものをつくってもいいのかというお話も

ありましたけれども、申し上げましたように、これは永平寺町にもれんげの里も

ありますし、それから女性の起業家でつくっている毎日出しているようなところ

もありますし、いろいろなところも幾つもありまして、やはりこれから消費者と

いいますか、そういう一般の方が求めるのに幾つもいろいろなところで求めると

いう状況であります。福井市の駅の中にもありますし、そういうことも今までは

なかったんですけれども、横にそういうふうな一緒なお店がありましてもそうい

うことが出ておりますし、これからは多角的にいろいろなことを考えて地域の活

性化を図るというのは非常に大事でありますので、そういうことも含めて十分検

討して県と話を進めていって、ぜひ採択をしていただけるように考えておりまし

て、これも今のところはまだわかりませんので、これからのことですので、それ

ぞれの市や町が手を挙げておりますこともありまして、全部のところを県あるい

は国はしていかないというのがこれまでの考え方であります。

○議長（河合永充君） ２番、滝波君。

○２番（滝波登喜男君） 今町長の答弁の中に坂井市の三国の道の駅の話が出ました

が、坂井市は２つ、道の駅を持っております。規模はかなり大きいようでありま

すが、この２つ、成功例とそうでないものという意味では、いい手本が隣の市に

あるんではないかなというふうに思っております。両方とも国道沿いであります

が、交通量もかなりございます。

特に坂井町にありますいねすは片側２車線ですからかなりの交通量があります

が、実はいねすのほうが非常にお客さんが入っていないということであります。

やはりある場所が非常に商店街というんですか、商業施設が建ち並んでいるとこ

ろにありますから、非常にわかりにくいということと、もう一つはそこを行き交

っている方々がどういう人かということだろうと思うんです。多分、あの嶺北縦
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貫道路を行き交う方というのは、特に通勤あるいは仕事の関係で車を走らせてい

る方が多いんではないかなというふうに考えるわけです。

一方、三国にある三里浜、道の駅はこれも国道沿いにありますが、交通量は多

分いねすの嶺北縦貫よりもないんではないかなと。ただ、おもしろいのは、いわ

ゆる東尋坊へ行く道、あるいは越前海岸に行く道、多分あの道が一本ではないか

なというふうに思われるわけです。多分、多くの観光、行楽客があそこを通ると

いうことで、交通量に比例して成功するというのは限らないと。

今、課長が４１６は１日１万三千数百台という話でいけるというようなお話が

ありましたが、多分その交通量の中でもどういった方が、いわゆるどういった方々

が通っているかによって成功するんじゃないかなというふうに思われるわけで

す。

あともう１点、これが大きいんだろうと思うんですけれども、町長もよくご存

じだろうと思うんですけれども、三国のほうは地元の方々を中心にＪＡもかんで

いるみたいな話も聞きましたが、多くの方がレストランと特産市と経営をしてい

るということであります。

実は私も調べたんですけれども、この三国のほうは高熱給水費、たしか年間２

００万ちょっとだったと思うんです。多分いねすも両方とも同じぐらいだったと

思うんですが、実は指定管理料は三国のほうは払ってないんです。全部運営を任

せています。片や、いねすのほうは年間３，０００万かかっているんです。多分

これは成功例とそうでない例ということが如実に出てくるわけですけれども、や

はりやる気のある人がどれだけいるかによってこういった施設は変わるんだろう

と思います。

県内９施設、道の駅あるといいますが、なかなか成功している例は少ないんじ

ゃないかなと僕の目から見るとそうなんですけれども。そういったこともあるの

で、ぜひ早くどういった構想かということでもいいですのでお知らせいただきた

いなと思います。

特にやる気のある地元の方、かなり三国のほうはイベントを打ったりとか、あ

るいはマスコミでＰＲしているとかということもやって、非常に努力されており

ます。現段階でこういった地元の方々のやる気のあるような方というのは、こう

いった方がいるんではないかなという何かそういった目安というんですか、そう

いうふうな方々がいらっしゃるんでしょうか。

○議長（河合永充君） 松本町長。
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○町長（松本文雄君） 私もちょっとあれですけど、三国に２つ、坂井市にあるんで

すけれども、それも１００台以上の駐車場です。県内では大きい駐車場になって

います。今いろいろお話ありましたけれども、そのために例えば物産の建物も非

常に大きい建物です。いろいろありまして１９台のもありまして、だから永平寺

町にもしも道の駅を置くとすればどういう規模がいいかということもまず考えな

ければならんと思っています。ただ、駐車場が広いだけではないんで、その地域

に合った道の駅というのは、今非常にそういうのが多いんです。市とか町単独の

道の駅もありまして、非常にそういうことでとにかく活性化、交流を図りたいと

いうことでそういうこともやっておりますので、今ほとんどが直営でなくそうい

うふうな指定管理とか、いろんな今度は経費の面についてはまたそういうことに

なればいろいろな契約を結ぶことになると思うんですけれども、そういう状況に

あります。

それから今、車の台数のお話、これは県がちゃんと調べてくれたんで、この４

１６にそういうふうな、町が調べているわけではありませんので、道の駅を置く

とすると１万３，５００台でしたか、そういうふうなのが毎日通るということを

県が調べて道の駅を置いてもいいかどうかというそういう考えも一つありますの

で、町で勝手にやっていることではありませんので。

○議長（河合永充君） ２番、滝波君。

○２番（滝波登喜男君） １万３，５００台は県が調べたんですけれども、私が言っ

ているのはその中身なんです。要するに通勤する人、仕事で行き交う車の人はそ

んなに利用しないと思うんです。やはり目当ては観光、恐竜博とかスキージャム

とかそういったところへ観光客を目当てにしているんではないかなと。そういう

方々が多く利用するんじゃないかな。だから、そこをやっぱりきちっとできたら

調べられるなら調べてほしいなと思います。

それと道の駅には幾つか条件が課せられていると思うんですけれども、一つは

駐車スペース、トイレは２４時間使用可能にするということと、道路や地域の情

報を提供する案内人を施設に必ず常駐させなければならないというふうに聞いて

いるわけですけれども、多分、いねすの場合はそういう方々を常駐させるために

かなり指定管理料も含めて年間３，０００万かかっていると。坂井市の担当課で

は非常に苦慮していたという状況もございました。

ぜひそういうふうなことにならないようにということで、我々議会もぜひいろ

いろなところの視察、あるいはいろいろな論議をぜひさせていただきたいなと思
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っているわけですけれども、いかがでしょうか。

○議長（河合永充君） 建設課長。

○建設課長（山下 誠君） まず最初に、そちらの道の駅の利用客をおっしゃられた

かと思うんですけれども、その中身の形態につきまして、確かに通勤客と申しま

すと当然朝夕の方々ですので寄る方々は少なくなろうかと思います。しかしなが

ら、今ほど議員さんもおっしゃっておりましたが、やはりスキージャム、あるい

は県立恐竜博物館等々で、まず勝山の観光地に訪れる方々が平成２２年度の現在

ぐらいで１３０万人を超えております。また、大野のほうも含めますと約２００

万人を超えるというような、これはあくまでも東海北陸自動車道から岐阜県側か

ら入ってこられるお客さんも当然おられます。しかしながら、やはり中京、関西

のほうから、中京は東海北陸も使われるかもわかりませんが、名神から北陸自動

車道を通じてこちらのほうに入ってくるお客様もおられると。やはりそういうよ

うな客層の中で道の駅の効果も十分見込めるのではないかというふうに、先ほど

町長も申しましたが、県も含めてそういうところに空白地帯であるということか

ら非常に重要な部分になろうかというふうに考えております。

それと、道の駅につきましては三国と坂井のことをおっしゃっておられたかと

思うんですけれども、これは合併前ですから当然三国町と坂井町の中で２つのや

り方が合併の当時の考え方があったかと思います。その中で、三国につきまして

は、先ほど国道とおっしゃっていましたが、三国は確かに国道ですが、坂井は県

道の主要福井金津線に位置しております。国道ではございませんので、そこら辺

は通勤客のほうが多い場合もございますが、先ほどもおっしゃたように三国に関

してはやはり３０５号線というところで観光の一本の線として使われる方々か多

いと。

それと、規模によっては、やはり先ほど町長も言いましたが、ここにつきまし

ては１００台を超えているような大きな規模ということになりますとそれなりの

管理料というのは当然必要になってきますし、それだけの人件費等も必要となっ

てきます。それはやはり永平寺町にそれが必要かということは、これはまた別問

題でありますし、その規模に応じた費用がかかるということですので、今後規模

等についても含めて県と十分考えていかなければならないし、それだけの大きな

ものが果たして必要かということについてもまた今後検討が必要かと思います。

ということから、今三国のほう、あるいは坂井のほうと比較するというのはな

かなか難しいかなということであると思います。
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きのうも申し上げましたが、運営形態につきましても含めて、直営、委託、指

定管理者制度につきましては今後の検討課題の一つかなというふうに思っており

ます。

以上でございます。

○議長（河合永充君） ２番、滝波君。

○２番（滝波登喜男君） 課長はそうおっしゃいますけれども、今、１００台が大き

いか小さいかというのはそちらで思っているかわかりませんけど、全く情報がい

ただいてないんですよ、こっちには。ですから、坂井市のようなあんな大きいの

をつくることは考えてないような話をしますけれども、現実的にそういうのが出

てくるかもわかりません。こっちは何もわかってないですから。

それともう一つは、言っているのは、参考になるというのはやはりどこが地元

の方々が一生懸命やっているか、あるいはそうじゃなくて警備会社のようなとこ

ろが指定管理者になっているかという違いがあるんで、そこが一番大きいと私は

言っているんですよ。

○議長（河合永充君） 建設課長。

○建設課長（山下 誠君） ですから、そこら辺も含めて、県との協議の最中でござ

いますので、規模等含めましても今後の検討課題であるというふうに申し上げさ

せていただいたわけです。

○議長（河合永充君） ２番、滝波君。

○２番（滝波登喜男君） だから、さっき言いましたように、坂井市と比べることは

できませんよと。一例を挙げて、我々は情報がない中で坂井市はどうなっている

かといろいろ調べているわけですよ。情報出してくださいよ。

○議長（河合永充君） 建設課長。

○建設課長（山下 誠君） ですから、県と協議を進めているところでございますの

で、早い時期に決まりましたら議会にもお示しさせていただきたいというふうに

何度も申し上げさせていただいているところでございます。

○議長（河合永充君） ２番、滝波君。

○２番（滝波登喜男君） これも後で中期財政計画にも示されているわけですけれど

も、厳しい財政状況の中で、いわゆる投資的経費というのは限られているわけで

すよね。その中でやはり優先順位を決めながらやっていかなあかんということで

ありますが、その中でやはり一番町民が注目しているは、やはり箱物です。要す

るにつくったことと、そしてその後の維持管理がかかってくると。だから、それ
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が本当に優先順位かどうかということも非常に問われているわけですよ。今、県

と協議していて、さあ、決まりました。それで、こういう形でこうやりますよと。

もう県もオーケーしていますと言われたら、議会、口を挟むところがないんです

よ。今までそうだったじゃないですか。例えば、松岡公園の整備も、あれも急に

出てきたわけですよ。もう国とこういう話ができていてということですわ。

今大事なのはやはり議会に課せられているのは二元代表制ということですよ。

我々は町がいろいろ考えたことを、やはり町民の立場で、我々も町民から選ばれ

た議員ですから、町民の立場でいろいろ論議し、協議し、そして結論を導き出し

たいということです。ですから早く情報を出してくださいと言っているわけです。

それはわかりますか。

○議長（河合永充君） 建設課長。

○建設課長（山下 誠君） 当然ながら、議会にお示しすることは重要であると考え

ております。ですから、私たちも今の現状ではどういう台数にするのか、そこら

辺どまで決まっておりません。そういうことをわかった時点でお示しはさせてい

ただきますということを申し上げさせていただいたわけです。

以上です。

○議長（河合永充君） ２番、滝波君。

○２番（滝波登喜男君） 私は数少ない情報の中で、それを前向きにやるにはこうし

たほうがいいんじゃないかなというような提案もしているつもりですが、どうも

そうは聞き取れてないような形ですので非常に残念やなというふうに思っており

ます。

やはり私たち議員も二元代表制というところの中で非常に問われているわけで

すよ。実は、きのうもほかの議員さんも言われていましたが、やはり温泉の問題

は大きいですよ。これは非常に議会問われています。また、この次も同じような

ことはできないということで、やはり真剣に考えていかなあかんということを前

提にこの道の駅も協議していきたいというふうに考えておりますので、ぜひ早く

情報を出していただきたいなと思っております。

大体いつごろ出るんでしょうかね。協議も含めて。

○議長（河合永充君） 建設課長。

○建設課長（山下 誠君） 今のところ、県に申請を行っているところでございまし

て、県がしっかりとそれを予算の関係とか、先ほど町長も申しましたとおり、ほ

かの候補地との関連性もございます。今の現状では確実に確定するというのは今
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のところまだ決まっておりません。

以上です。

○議長（河合永充君） ２番、滝波君。

○２番（滝波登喜男君） 県に申請しているというのは、どういうふうに申請をして

いるんですか。例えば、道の駅をやりたいと手を挙げているというだけなのか、

例えば申請ですから書面をもって、例えば概略こういう構想でというふうに言っ

ているんですか。

○議長（河合永充君） 建設課長。

○建設課長（山下 誠君） これは、まず福井県の土木部に申請する前に、福井土木

事務所との協議を今やっているところでございます。福井土木事務所のほうでの

資料的に福井土木も、じゃ、ここならば今の適地として選定するのが妥当である

かどうかということも含めて、うちのほうと協議を進めていると。それと今、福

井土木から今度、道路保全課のほうに申請をするというような段階を踏むような

形になっております。今のところは福井土木事務所との話の中で、今の健康福祉

施設を利用した東側でどうでしょうかということで、今町のほうとしてもお願い

をしているところでございます。

以上です。

○議長（河合永充君） ２番、滝波君。

○２番（滝波登喜男君） ちょっとよくわからんのですけれども。

話し合いでいろいろ、要するに具体的なところもある程度出てきているんだろ

うと思うんですけれども、それはいいです。協議の中でそうなっているんですが、

大体いつごろ議会に示していただけるんですか。

○議長（河合永充君） 建設課長。

○建設課長（山下 誠君） これにつきましては、先ほども申しましたとおり県の採

択がなるかどうかというのをわからなければなかなかお示しすることができない

と思います。確かにこちらのほうの県に対してお願いしている部分の書類的なも

のはそういう時期になればできると思います。例えば、県のほうでこういうふう

なものが必要なんですよ、こういうものが必要なんですよということが出てくる

かと思います。そういうところで、果たしてまだ確定とかそういうものではない

ので、なかなかそこまでのお示しができるかどうかというのもまだ判断ができて

ないところですので、とにかく県のほうと、もうこれで一応申請をしましたよと

いう形のところで初めてお示しできるのかなと。ただ、その時期が今いつですか
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と言われると、ちょっと私らのほうでも今県との協議中としか申し上げようがな

いというのが現状でございます。

○議長（河合永充君） ２番、滝波君。

○２番（滝波登喜男君） そうすると、県の採択がおりてということは、もう事業が

決まってということじゃないですか。ではないんですか。

○議長（河合永充君） 建設課長。

○建設課長（山下 誠君） これは、今、パースにしても何にしても、すべてそこに

一応これを決めたということでもなく、規模もこれでやるということでも今のと

ころないわけです。ただ、今のところ、その道の駅の選定の場所、適地選定はど

こであるかというようなところを、例えば町としては永平寺温泉の健康福祉施設

の東隣に空白地である先ほどから申し上げさせていただいていますが、そちらの

ほうで選定をしていただけないかと。その中には交通センサスの１万３，５８１

台もあればいろんな条件、適地の条件が出てきますので、そういうさまざまなも

のを複合して今県と協議をしているという段階でございますので、今、県から確

定したとかいうことではないもので、それを町としては細かい部分ではまだ申し

上げられないということが現状でございます。

○議長（河合永充君） ２番、滝波君。

○２番（滝波登喜男君） そう聞いているんじゃなくて、県の採択したということに

なると、事業はやるといことで決まるんじゃないですかと。それまで説明ないん

ですか、議会には。

○議長（河合永充君） 建設課長。

○建設課長（山下 誠君） ですから、今の場所と規模的な、中身のことについては

いろんな配置というのはそこら辺はまだまだ決まっておりません。だから、駐車

場台数とか場所とか、大体の大きさとか、そういうことはお示しできると思いま

す。それは。ただし、あくまでも採択はされるかどうかというわからない状況の

中でお示しするしかございませんので、そういうことも含めて早い時期に構想を

お示ししたいという気持ちは持っております。

以上です。

○議長（河合永充君） ２番、滝波君。

○２番（滝波登喜男君） ぜひ早く構想だけでも示してください。全く議会で一般質

問して初めていろいろわかってくるだけなんで。今、委員会でもいいですので、

お願いします。
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それともう１点、非常に心配するのが、きのうも金元議員も言っていたわけで

すけれども、どういう規模になるかもありますけれども、そこで産直市、地元の

方々がとか特産市をやることによって、いわゆるそこの上志比地区の他の商業施

設に影響はないのかということが非常に心配になるわけなんですけれども。

例えば三国なんかでも、確かに観光客も行きますけれども、どうも地元の方も

行っていますし、坂井市の例えば丸岡の方も結構行くような、いろんなイベント

を打ちますので行くようなことも聞いているわけなんですよ。坂井市は大きいで

すからあれですけれども、そういう心配は特にしなくていいんですかね。どうお

考えなんでしょうか。

○議長（河合永充君） 松本町長。

○町長（松本文雄君） 身近なところに同じものがもしもあるとすると、それはいろ

いろと響く部分があると思いますけど、だから差別化せなあかんと思います。ど

ういう中身のものにするかというのは。

きのう、今の健康福祉施設の売店のお話もありましたけれども、売店は中へ入

ってからの売店ですから全然違うと思いますし、今の道の駅というのは車で通っ

た人が寄って帰ったり、地域の人がそこへ行って買い物されるということですの

で、県内に幾つもありますけれども、いろいろな形があると思います。普通はそ

の土地の農産物とかそういうものが売られておりますけれども、そういうものが

例えば今言う商業の形の中で、なるべくそういうことがないようにしなければな

らないと思いますし、れんげの里のときにも議会から何か競合するんでないかと

いうお話を議員さんからいただいておりますけれども、今のところはそういうこ

とがありませんので。これは消費者のニーズというのもいろいろあると思うんで

すけれども、そういうことがないようにしなければならないというのは当然のこ

とでありますので、その辺、もしもそういうふうな産地のものを置くとすればど

ういうものを置くのがいいかということは十分考えていかなければならんと思っ

ています。

○議長（河合永充君） ２番、滝波君。

○２番（滝波登喜男君） ぜひお願いいたします。

それでは、次の質問に移りたいと思います。

入札行政の改善をということで、まず通告に書いてありますとおりプロポーザ

ルの入札の総括はということであります。

上志比地区の温泉施設の設計、運営、業者の選定をするために、プロポーザル
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入札を本町初めて行ったと思います。私も初めてですのでいろいろ調べて質問し

てきましたが、どうも考え方が一致しないので残念だなというふうに思っていま

したところ、この２月に坂井市でプロポーザルの入札が行われました。件名は春

江坂井学校給食センター整備事業であります。その経過と審査結果については、

坂井市のホームページに掲載されていましたのでそれを見させていただきまし

た。実施要綱の作成、そして審査委員１１名の中には現場の方も入っていると思

いました。それと、提案された技術提案図書、設計書等は会社名が特定できる内

容は除いて、そういった形で審査委員に配られたと。ヒアリングも社名を伏せて

行っています。

そして、驚くことに審査委員長からの審査講評が掲載されていました。それに

よりますと、参加者４社のそれぞれの提案内容について講評された分が載ってお

りました。これを見た私は非常に透明性の高い入札が行われたなと、だれしもが

思うんではないかなというふうに思いましたが、本町で行った、本当はこれは何

回も言っているわけですけれども、審査方法は参加会社名も公表してヒアリング

を行っていると。そしてその後、審査委員は採点を行い、集計を行った後、再度

委員会で意見交換が行われ、その後、各委員が採点の修正を行い、最終的に集計

をした結果、意見交換前とは違った結果になったというふうに議会でも答弁いた

だいております。

再度、委員会の意見交換でどういった内容が交わされたのか。また、審査講評

というものをぜひ出すことによって透明性の確保ができるのではないかなという

ふうに感じているわけですけれども、この２点についてはどうお考えでしょうか。

○議長（河合永充君） 健康福祉施設整備室長。

○健康福祉施設整備室長（山田幸稔君） 今ご質問ありましたまず講評の件ですけれ

ども、審査委員長の大学の先生だと思いますけれども、先生から最終的に講評し

ていただいたものをホームページに出させていただきまして、皆様に特別委員会

の中でも発表させていただいたと思っております。

それから、今おっしゃいます集計をした後の確認というんですか、そういうふ

うなことも健康福祉施設設計運営事業の要綱なり審査要領の中で皆様にご説明さ

せていただきまして、こういうふうなやり方をさせていただきますというふうに

皆さんにご説明させていただきまして進めさせていただいております。特別そこ

で急に決めてそういうふうにしたというわけではございません。手続を踏んでや

らせていただいておりますので、その辺のことのご理解はいただきたいなと思っ
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ております。

以上です。

○議長（河合永充君） ２番、滝波君。

○２番（滝波登喜男君） もう１点あったと思うんですけれども。再度審査委員会で

の意見交換というのはどういった内容ですか。

○議長（河合永充君） 健康福祉施設整備室長。

○健康福祉施設整備室長（山田幸稔君） 一度点数を入れていただきまして、その後、

皆様の講評の中で、皆様のご意見を言っていただきました。そこでのお話でござ

いますが、皆さんそのときの内容ですか、そのときに思っていた内容のことを二、

三の方が話していただいたと思っております。そこで、点数を直した方もいらっ

しゃいましたし直さなかった方もいらっしゃったと私は思っております。ですか

ら、直すということは勘違いといったらおかしいですけれども、自分の思った講

評の考えと、皆様の講評との考えが一致しなかったということで、統一性を持た

せて皆様の絶対的な評価を、意思を一つにまとめさせていただいたと、そういう

ふうに私は考えておりますけれども。

以上です。

○議長（河合永充君） ２番、滝波君。

○２番（滝波登喜男君） 副町長はプロポーザルのやり方をいろいろ研究されている

と思うんで、坂井市のやり方も一度見ていただきたいなと思うのと、多分、プロ

ポーザルのやり方も自治体によってはいろいろ進化しているんだろうと思うん

で、これというものはないのかもわかりません。ただ、非常に僕は坂井市のを見

たときにはこれは非常に透明性が高いなと思ったわけですが、ぜひ今回のプロポ

ーザルの入札については総括をしながら、次回につなげていくという部分ではぜ

ひやっていただきたいなと思っておりますが、いかがですか。総括を。

○議長（河合永充君） 副町長。

○副町長（田中博次君） 今回の健康福祉施設の設計事業者並びに運営事業者の選定

に当たりましては、プロポーザル方式、そして総合評価方式と、総合評価によっ

て選定したということはご承知のとおりてございます。

このことにつきましては、本町としては初めての入札方式、取り組みというこ

ともございまして、これまで庁内に蓄積がなかったと、ノウハウの蓄積がないと

いうこともございましたので、専門家のコンサルタントにアドバイザリー契約を

結ばせていただきましていろんな選定のための応募の方法だとか、審査の項目だ
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とか、採点のやり方だとかいろんなことを指導いただきながら、その辺のところ

を募集要項の中でまとめさせていただいて、議会の特別委員会の中にもお諮りし

ながら、より公平性だとか透明性が確保できるような形で募集要項の中でまとめ

させていただいたということが一つあります。

総括ということでございますが、いろんな９月議会等でも複数の議員さんから

いろいろ運営面でのご指摘とかそういうものはいただいております。そうしたこ

とも踏まえながら、今回の経験を今後に生かすために、例えばほかの自治体では

契約事務主管課、うちでいうところの監理課というポジションの中でプロポーザ

ルの実施基準だとか実施要領といった制度の根幹にかかわる部分を定めておい

て、その事案ごとに担当の課が実施細目を決めて実施するといった例もあるよう

でございます。

ですから、そういったものが必要かどうかも他自治体の例も参考にしながら十

分検討していく必要があると思いますし、さらに制度の運用に当たりましてはい

ずれの課において実施するにしても、円滑にそういった制度を運用していくこと

が求められるということでございますから、先ほど申し上げました実施基準だと

か実施要綱の中でそういった運用面での指針だとか留意事項、特に注意を払うべ

き事項、そういったものを明らかにしながら統一的な運用ができるようにする必

要があるのかなということも考えておるところでございます。

いずれにいたしましても、今回の成果を踏まえまして、入札制度の一つの手法

でありますこのプロポーザルでのやり方が今後とも円滑な運用ができますよう

に、他の例なんかも十分に参考にしながら取りまとめていきたいと、このように

考えております。

○議長（河合永充君） ２番、滝波君。

○２番（滝波登喜男君） ぜひ行っていただいて、早く統一的な制度という根幹的な

ところを早く示していただけたらなと思います。

それともう１点ですが、入札についてでありますが、いわゆる入札というのは

自治体の業者育成の大きな役割を担っていると思っております。そこで、以前も

ご指摘させていただいたんですが、特に地元での土木の発注の指名競争入札にお

いては、いわゆる二十数社指名して入札を行っておりますが、

例えば、町長も副町長も県の出身ですけれども、県ではいわゆる業者に対して

いろいろ評価点というんでか、ランクを決めてそれによって入札をされていると

思うんです。それはある意味では平等なんだろうと思うんです。いわゆる頑張っ
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た人には頑張っただけの機会を与える。そうでない人はその機会を、入札する機

会も少なくなるというような形。そうなりますと、業者はできるだけ頑張って入

札の指名に入ろうという形になると思うんですけれども、そういったことは実際、

表で見ている以上は二十何社だーっと指名して、設計額を公表するんですかね。

ちょっと最近はわからんのですけど、そうしてやっているやり方が本当に地元業

者の育成になるのかなというふうに感じているわけですけれども、これいかがで

しょうか。

○議長（河合永充君） 監理課長。

○監理課長（南部顕浩君） お答えさせていただきます。

入札額は公表してやっております。

町内土木業者２８社を指名して、これは１，０００万以下という形でやってい

ますが、これはあくまで松岡地区、永平寺地区、上志比地区といった縛りのない

ように均一地域に偏らず、町全体を一つにして受注の機会の均等と公平性の観点、

それから土木業者皆様に仕事が行くように、そのためにすることが地元業者の育

成ということを考えて、２８社を選考して入札をしております。

○議長（河合永充君） ２番、滝波君。

○２番（滝波登喜男君） ですから、それがお二人、県の出身なんで、どうも県とは

違うなというふうな感じがするんですけど。普通やっぱり、いろいろ検査したり

とか、ある程度のランクを決めるんだろうと思うんですよ。多分、県は公表しな

がら、公表しているんじゃない、ランクを、Ａ、Ｂ、Ｃ。そして入札をしている

んだろうと思うんですけど、今のやり方は確かに受注する機会は均等なんかもわ

かりませんけれども、逆に設計額も公表しているわけですね。そうしますと、積

算もしなくて、極端な話、積算もしなくても入札やれますし。そして、例えば極

端な話、従業員何人か抱えている業者も全くいない業者も同じ均等に入札機会が

あるということですよね。これは本当に平等なのかなと思うんですけれども。頑

張った人には頑張っただけ、頑張らない人には頑張らないだけというのはある意

味では平等なんじゃないでしょうか。

○議長（河合永充君） 監理課長。

○監理課長（南部顕浩君） 当然仕事に関しましては検査等がありますので、やっぱ

り指摘事項というんですかありますので、業者は頑張っていただいているという

ふうに思っております。

○議長（河合永充君） ２番、滝波君。
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○２番（滝波登喜男君） そうすると、検査で採点しますよね。そうしますと、それ

はその１工事に対して検査結果で、極端な話、改善をしたり指摘をしたりという

ことはあるんだろうと思いますけれども、次の入札のときには全くそれは影響さ

れないわけですよね。入札の指名には関係ないですし、それによってその工事に

はある程度指摘を受けるけど、次の工事には受けないとか、そういうことになる

んですか。

○議長（河合永充君） 監理課長。

○監理課長（南部顕浩君） 当然、指摘があって入札は受けられますけれども、ただ、

次の工事のときには慎重にというんでしょうか、そういうことはあるんではない

でしょうか。それがひいては業者の切磋琢磨というんですか、そういうふうにつ

ながるんではないでしょうか。

○議長（河合永充君） 松本町長。

○町長（松本文雄君） ちょっと今お尋ねがよくわからんのですけれども、今、永平

寺町で３１社あります。これはＡ、Ｂ、Ｃ、Ｄと福井土木の審査がありまして、

今言いましたように従業員何人とか、あるいは技術士がいるとかいろいろなこと

があってそういうランクをつける。それから、年間の仕事量なんかでＡ、Ｂ、Ｃ、

Ｄ、特Ａというのもあるんですけど、それは３０億ぐらいするところですけれど

も、そういうのがありまして、永平寺町の場合２８社といいますのは１，０００

万円以下を指名に入れているんですけれども、本当は１，０００万ぐらいですと

福井土木では入らんのですわ。Ｂなんていうのは。ＣとかＤとかが入ってくるん

ですけれども、やっぱり町内の仕事というのも限られておりますし、それから全

町的に、どこがとるかは別にして機会を与えるというのは非常に大事であるとい

うことですので、そういうことになっています。１，０００万円以上には３１に

なります。そやけれども、全部入れているんですよ。そういうことで、福井土木

ではとても入らんのです。永平寺町、福井土木の１，０００万というと、永平寺

町ですと限られて何社になってまいますので、ＣかＤだけになってまいますので、

なかなか工事も減ってきておりますし、全部でしていただくことがいいと思うん

ですけれども、２８というのはＢ、Ｃ、Ｄ。Ａだけ除いてあります。２８ですか

ら３社除いてありまして、１，０００万円以上にはそこが入ってきます。そうい

う状況になっています。

今おっしゃるように会社の規模もありますし、あるいは従業員とか内容もあり

ますし。その成果についてはきちっと評価もしておりますし、そういうことでや
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っております。特に考えておりますのは、なかなか事業も減ってきております。

ちょっと話飛びますけれども、今の政権で公共事業は非常に減ってきておりま

すし、そういう事業も町単独事業を含めて、県を含めて減ってきておりますので、

何とか町の業者に受注機会を与えなあかんということでやっております。

そういうことで、今の申し上げますと、もう９９％町の業者でやっていただい

ておりますが、例えばコンサルとか、それから今言うように大きい、学校なんか

の耐震工事は３０万とかとなってきますので、どうしても町外の業者も入ってく

るんですけれども、ほとんどはすべて、電気工事にしろ何にしろすべて町内の業

者でやっております。

その中で、今言うように例えば従業員の数とか技術者がえんとかなんとかとこ

ういうこともあって、それによってＡ、Ｂ、Ｃ、Ｄとなってくるんですけれども、

ＣとかＤを外しますと、またこれ町内でほとんど、そういうことになりますので

全部入れて、そしてあれしていただければいいというのが考えですので。金額的

には１，０００万が高いか低いかは別にしまして、大体能力的にみんな持ってい

ますので。ですけれども、審査はいろいろ形でＡ、Ｂ、Ｃ、Ｄとランクがちゃん

とついておりますので、そういうことでやっています。

○議長（河合永充君） ２番、滝波君。

○２番（滝波登喜男君） 今町長の胸の内を聞いたなというような感じで、本当に苦

慮するところではないかなとは思っておりますが、そういった考え方もあるのか

なとは思います。ただ、業者育成というのはやっぱり行政がやっていただきたい

と思いますので、入札だけではないと思いますので、それらも含めてぜひ今後と

もやっていただきたいなと思います。

それじゃ、最後の質問ですが、中期財政計画と振興計画についてということで

すが、特に中期財政計画を中心に少し質問させていただきますが、やはり厳しい

財政には変わりはないなというところの中で、やはり自主財源が３割弱というこ

とで今後ますます厳しくなってきている。町税が１９年から徐々に下がりつつあ

るという中で、地方交付税が一本算定になることも見越して、今、中期財政計画

を立てているということであります。

それで、中期財政計画の冊子を財政課長見ていただいてちょっと答弁をお願い

したいと思うんですが、やはり収入は限られているという中で、地方交付税が下

がってくるだろうというようなこともありますし、 限られているという

中で、いわゆる義務的経費と、そして投資的経費、特に投資的経費は以前７億ぐ



－280－

らいしかなかったのが、最近１６億ぐらいまで大幅になってきたということです

が、今後、５年間を見てみますと１０億前後になっていると。その中で２１ペー

ジに２４年度以降の主な建設事業というのがございます。そして、２２ページ目

には特例債を活用した事業ということでありますが、この主なものを拾いますと

約３０億あるんですよね。大体５年間で投資的経費が１０億ですと５０億、その

うちの３０億が大体見込まれているということになります。抜けているのが公共

施設の耐震化ですね。これまだ耐震診断してみなわからないということですが、

こういうことを考えますと非常に厳しいんではないかなというふうに思っている

んですけれども、その中でどこまでこの事業を縮小していくか。スクラップ・ア

ンド・ビルドと。それと、収入をどこまで高めていくかということだろうと思う

んですけれども、その中で主な公共施設、この間も金元議員がいろいろ質問して

おりましたが公共施設、確かに耐震化はかなりなっているんですが、これとあわ

せて老朽化もされております。当然、耐震化と一緒に直せるものは直しているわ

けですけれども、今後の見通しをいろいろこの時点で考えておくべきではないか

なと思います。

これも坂井市の例をとってみますと、公共施設のあり方・改善の方向性という

ことで、いわゆるパブリックコメントを出しているんですよ、坂井市は。その中

で１００単位の施設だったと思うんですけれども、一つ一つ診断をして、そして

耐震補強しなければならないもの、あるいは老朽化で改善しなければならないも

の、逆にそうではないものというものを区別をしたり、あるいは利用度はどれく

らいになっているかということも、それともう一つ、入りと出ですね。維持管理

費に対して収入はどれだけあるかということも出しながら、最終的に今後の見通

しを、これは残そうとか、これは改修しようとか、これは廃止にしようとかとい

うのを出しているわけです。

総務課長がきのう答弁でも、今、公共施設をやっているというんですが、具体

的にどういったやり方で今見直しをしようとされているんですかね。こういった

形もあるんではないかなと思って、ぜひ参考にしていただきたいなと思っている

んです。

○議長（河合永充君） 総務課長。

○総務課長（布目洋一君） 公共施設のあり方についてのお尋ねですが、昨日もお答

えをさせていただいております。

それで、やはり幾つかあるわけですけれども、ここ数年の中で今おっしゃるよ
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うなこれは継続する、これは廃止するといったような方針が出しにくいものがあ

ります。それは今、ちょうど議員がおっしゃったように、やはり一番には入りと

出ということも考えなければなりませんが、やはり町民の方がその公共施設をど

のように思っているか、使っているか、これがまずは一番考えなければならない

ところであろうというふうに思います。もちろんそういったことを考えますと、

入りと出だけでは、これをもってのみでは結論を導けない、そういう場合もあろ

うかと思います。言っていることおわかりですね。そういうこともありますので、

なかなか今幾つかある公共施設の中で廃止とか継続という線引きがなかなか難し

い状況にはあります。

ただし、きのうちょっと申し上げたように、例えばこれを施設管理等を含めて

委託を考えるのか考えないのか、直営でやっていくのかというふうなことは既に

お示しをしてありますけれども、そういう基本的な方向は出しております。しか

し、廃止をするのかというところまではまだすべての施設について方向性は出し

ていないというのが現実でございます。

○議長（河合永充君） ２番、滝波君。

○２番（滝波登喜男君） ただ、今後使っていこうということになりますと、多分そ

ういう施設というのは耐震化がなかったりということでかなりかかってくるとい

うことと、当然入りと出の問題なんかではやはり維持管理費がかかるということ

は、大きく言うと厳しい財政の中でそれがなかったら義務的経費が少なくなって

いくんですから非常に歳出が抑えられるということで、その分投資的経費に回せ

られたりとか健全財政になったりとかということがあるわけですから、その入り

と出の差はだれが補っているかといったら町民全体なので、確かにおっしゃるこ

とはわかりますし、なかなか判断は厳しいかもわかりませんけれども、ある意味

では逆に町民のためということを考えながら、ちょっと英断を下すということも

必要ではないかなと思います。それは当然根拠がありますから、いろいろな形で

調査をしながらそういった結論に達していくというやり方をしていって、ぜひお

願いしたいなと思うわけですけれども、いかがでしょうか。

○議長（河合永充君） 総務課長。

○総務課長（布目洋一君） おっしゃるとおりなんです。施設を維持していこうと思

えば、必ず経費というものがかかります。維持管理が生じてまいります。一つ私

が申し上げる例がいいかどうかわかりませんが、一つのそんなにまだ建設してか

らたっていない施設で、年間数千万円の管理費がかかっているところがあります。
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しかし、これを今おっしゃるような考え方でもって、じゃ、来年度解体するかと

いうと、なかなかこれは容易なことではないと思います。であるならば、そうい

った建てられた施設をいかに有効に、いかに建築費を投じた意味を持たせるため

にどうやって利活用していくかということも考えるのも、やはり改革の一つであ

ろうかと思います。

そういった意味で、もちろん一つ一つの施設によって同じ考え方ではございま

せんけれども、そういうものもあるということはぜひご理解をいただきたいと思

います。

○議長（河合永充君） ２番、滝波君。

○２番（滝波登喜男君） おっしゃるとおり当然のことで、新しいものをつぶせとい

う話ではないです。ただ、逆に耐用年数過ぎているもの、古いものについては、

やはり今から使っていこうとなりますと今まで以上に費用がかかってくるという

ことがありますので、そういったところがおのずと対象になってくる、考えてい

く必要があるんではないかなと思っております。

それと、これちょっと財政課長に聞きたいんですけれども、１４ページにいわ

ゆる受益者負担、適切な受益者負担ということで、これも同じようなことですけ

れども、町内の施設使用料、手数料については非常に類似団体よりは少ないとい

うことで、これも見直しということは受益者負担金を上げるという方向におのず

とならざるを得ないということになるんでしょうか。例えば具体的にこういった

ものがあるというようなことがありましたら。

○議長（河合永充君） 企画財政課長。

○企画財政課長（小林良一君） ただいまの使用料及び手数料の見直しの件でござい

ますが、町内施設につきましては各施設おいて多少格差がございます。そういっ

たことも含めまして、今後、減免等いろいろとございますけれども、その辺含め

まして各課主管課と協議をして、今後適正な受益者負担としたいということで見

直しを今後したいと考えております。

以上です。

○議長（河合永充君） ２番、滝波君。

○２番（滝波登喜男君） わかりました。

ある意味では公平なのかもわかりませんね、受益者負担というのをある程度見

直すというのも。

そういった形で中期財政計画、まだ私も少ししか見てないんですけれども、厳
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しい財政は変わりないということで、今後とも行財政改革、そして義務的経費を

できるだけ抑えつつ、投資的経費もやはり厳しく見ながら健全財政に努めていた

だきたいなと思っております。

以上で私の質問は終わりたいと思います。

ありがとうございました。

○議長（河合永充君） 以上で、通告による質問を終わります。

お諮りします。

一般質問はこの程度で終わりたいと思います。これにご異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（河合永充君） 異議なしと認めます。

これにて一般質問を終わります。

暫時休憩します。

（午前１１時２９分 休憩）

──────────────

（午前１１時 分 再開）

○議長（河合永充君） 休憩前に引き続き再開します。

お諮りします。

これをもちまして本日の日程はすべて議了しました。本日はこれをもちまして

散会したいと思います。これにご異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（河合永充君） 異議なしと認めます。

よって、本日はこれをもって散会することに決定しました。

本日はこれをもって散会します。

なお、あす３月８日より１４日までを休会とし、１５日は定刻より開会したい

と思いますので、ご参集のほどよろしくお願いします。

なお、休会中の３月８日、９日、１２日は予算特別委員会、１３日には総務常

任委員会、１４日は教育民生常任委員会、産業建設常任委員会を開催しますので

よろしくお願いいたします。

本日はどうもご苦労さまでした。

（午前１１時 分 散会）


